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To 10 2e minvws nl] | minvws nl1 Bn
10 2e fj 10 2e

10 2e

|@minjenv nl] | |@minbzk nl]@minvws nl] 0
10 2e ©minbzk nl

I0 2e 2eFrom

Sent Wed 6 24 2020 5 42 53 PM

Subject Wie geeft de verruimde evenementenvergunning af

Received Wed 6 24 2020 5 42 58 PM

Dag schrijfteam

Dit is wel een interessante wie geeft bij de verruiming van de noodverordeningen waarbij evenementen weer kunnen de

vergmming af c q wie checkt wat De Nctv belde me daarover en ik heb uit de losse pols meegeinijmerd zie weergave van

in de mail10 2e

Dit kunje ook nog doortrekken als lastig pmit met de Twm en ons voorzittersartikel

Groet

10 2e

10 2e 0 2e 10 2e @minjenv nlVan |
Datum woensdag 24 jun 2020 7 36 PM

10 2e |@nctvminienv nlAan

Onderwerp RE Doorst vraag

10 2e

Ha 10 2e

Interessant Dank je wel

Fijn dat ze

moeten bepleiten waarom lemand wel of niet bevoegd is Wij zijn niet hunjundisch orakel over bestaande wetgeving

hebben om bet op te lossen Die is immers m zaL indien betwist bij de rechter10 2e 10 2

Ik liaal nog uit de mailwisseling
Niet juist is volgens mij de gedackte dat bier een noodbevoegdheid wordt gemandateerd Dat zou inderdaad niet mogen

Het gaat om de mandatering van de bevoegdheid een vergumiing te verlenen Daaitegen verzet zicli de aard van de

bevoegdheid niet ambtenaren verlenen in de praktijk ook namens biugemeesters evenementenvergimningen
Het is ook niet gek weg te halen en temg te geven Teruggeven is immers relatief de verantwoordelijkheid verschuift In de

praktijk gebemde het ook voor liandliaving zie https www vrlmi nl @43828 mandaat voor een voorbeeld

Interessant is de gedachte dat ait 174 derde lid Gemw geen bevoegdlieden geeft maar een bevoegdheidstoedeling regelt
Ik raerk wel op de MvT op wat later ait 39 Wvr werd zegt

“

De regeling voorziet erin dat de burgemeester die

voorzitter van het bestuur van de veiligheidsregio is in het getroffen gebied toepassing kan geven aan een

aantal bevoegdheden of taken uitvoert op het terrein van de openbare orde en de rampenbestrijding
“

Vriendelijke groet
10 2e

10 2e10| 2e @nctvminjcnv nlVnn |
Da turn woensdag 24 jun 2020 6 16 PM

Aan |
Oiidenverp FW Doorst vraag

10 2e 0 2e 10 2e @miiijenv nl

Ha 10 2e

Nav ons gesprek vandaag had ik je beloofd mee te nemen in de discussie liierover Hieronder de gedachten van de lokale

jnristen over jouw redenering
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Greet

10 2e

Verzonden met BlackBeny Work
www blackbeny com

| imfflBBl@Rotterdam nl

Da turn woensdag 24 jun 2020 6 07 PM

Aan |
Onderwerp Doorst vraag

Van 10 2e

10 2e l@nctvjninjenv nl10 2e

Zie hieronder Het is dus nog een disenssie of de bevoegdlieid is overgegaan

@amsterdam nlVan

Datum 24 jimi 2020 om 17 10 01 CEST

10 2e10 2e

|@mj megen nlAan

CC J ^^^^^J ^^^J@Rotterdain nl J
@ainsterdam nl JZ VRU J@vm iil

l@utrecht nl 10 2e

|@Rotterdamml \
Onderwerp Re vraag

10 2e 10 2e

Eens

Verstnurd vanaf mijn iPhone

Op 24 jun 2020 om 17 08 heeft @niimegen nl het volgende geschreven10 2e

Aitikel 174 lid 3 brengt mee dat bgin ipv college het bevoegde orgaan is om uit te voeren De

bevoegdlieidstoekeiming vindt plaats hi de verordening door de raad Dat wordt in i niet aangetast door art

39

Met vriendelijke groet

10 2e

Verstuurd vanafmijn iPhone

Op 24 jun 2020 om 16 47 heeft

geschreven

@utreclit nl het volgende10 2e

Vooral je laatste alinea is helder en zeer van belang Belast is geen bevoegdheidstoekenning dat

kan ik volgen

Met vriendelijke groet

m

Gemeente Utrecht

Concemcontrol
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Verstuurd vanaf inijn iPad

Op 24 jim 2020 om 16 38 heeft @ni jmegen nl het volgende geschreven10 2e

Ik vind dit wel een hele ruime uitleg Zowel van 39 als van 174

Volgens de toelichting op 39 gaan bevoegdheden alleen over als dat nodig is voor het

bestrijden van de bovenlokale crisis Dat hebben we ook in het begin van corona ook zo

verdedigd Een burgemeester heeft nog steeds zijn bevoegdheden als het niet

coronagerelateerd is

De door de burgemeester uit te voeren APV bepalingen zijn vooral openbare orde

gerelateerd Ook evenementenvergunningen zien toch ook op veel meer zaken dan alleen

volksgezondheid

Verder kan ik nog snappen dat 174 lid 2 een bevoegdheid is die over kan gaan naar de

voorzitter Maar in het woord belast mag je in het algemeen geen bevoegdheid inlezen

Dit zegt iets over de verdeling van taken

10 2e

10 2e

image006 png

Gemeente Nijmegen

024 10 2e

l@niimeaen nl|10 2°

Dagelijks bereikbaar tot 15 00 uur

Marienburg 30 6511 PS Nijmegen

Postbus 9105 6500 HG Nijmegen

10 2e @ Rotterdam nlVan 10 2e

Verzonden woensdag 24 juni 2020 16 36

Aan | 10 2eutrecht n l | g Rotterdam nl

@amsterdam nl JZ_VRU ffi@vru nl

10 2e 10 2e

^j@nijmegen nl

M@amsterdam nl

Onderwerp RE vraag

Ik zie niet veel in een mandaat eens met onderstaande

Met vriendelijke groet
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MEggjB
Gemeent^oneraam

Stadhuis Coolsingel 40

Postbus 70014 3000 KS Rotterdam

Website www rotterdam nl image002 png

10 2e 10 2e @utrecht nl1Van

Verzonden woensdag 24 juni 2020 16 27

Aan l 10 2e 1° 2e@Rotterdam nl l@nijmegen nl fiB amsterdam nl JZ_VRU

@Rotterdam nl

10 2e

^@vru nl 10 2e | gamsterdam nl 10 2e

Onderwerp RE vraag

Prof Brouwer zal vastzeggen dat de aard van de bevoegdheden zich hiertegen verzet

Ik denk het zelf ook Noodbevoegdheden laten zich uithun aard niet mandateren

Maar hier krijg je het rare construct dat de Wet VR de bevoegdheid expliciet weghaalt bij de

bgm en vervolgens geefje het middels mandaat weerterug
Daarmee ondergraaf je het stelsel van de wet

Maar als iemand onderbouwt dat het wel kan ik ben van de pragmatische aanpak in dezen

Misschien is mandaat van de voorzitter aan ambtenaren logischer dan een ander

bestuursorgaan te belasten

Dat zeg ik meer gevoelsmatig

10 2e @ Rotterdam nlVan 10 2e

Verzonden woensdag 24 juni 2020 16 03

Aan | gutrecht nl gamsterdam nl JZ_VRU

l@Rotterdam nl

10 2e 10 2e| gnijmegen nl Scholten Erik \
ffi@vru nl 10 2e 10 2el@amsterdam nl

Onderwerp FW vraag

Wat vinden jullie hiervan

Met vriendelijke groet

m

Directie Veiligheid
Gemeente Rotterdam

image002 png

image003 png

10 2e @nctv minjenv nlVan |
Verzonden woensdag 24 juni 2020 16 00

Aan |
CC NCTV Juridisch Ads ies NCTV 1

10 2e

10 2e |^Rotterdamml10 2e

10 2S |@nctv minienv nl pj

^@minjenv nl

|@minbzk nlm 10 2e

b IfeQl@minvws nl

Onderwerp RE vraag

Hoi 10 2e

Na intern overleg komen wij tot het volgende wat de discussie mogelijk nog

iets ingewikkelder maakt Zou je deze gedachten willen voorleggen aan de

groep lokale juristen

• Ter bestrijding van Covid 19 is art 39 Wet Veiligheidsregio s WVr van

toepassing verklaard In geval van een ramp of crisis van meer dan

plaatselijke betekenis of van ernstige vrees voor hetontstaan daarvan

neemt de voorzitter veiligheidsregio ten behoeve van de rampenbestrijding
en crisisbeheersing a lie in artikel 39 Wvr genoemde bevoegdheden over

van de burgemeester s In art 39 eerste lid onder b WVr zijn art 172 t m
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177 Gemeentewet muv art 176 derde t m zesde lid opgenomen
• O g v art 174 Gemeentewet is normaal gesproken de burgemeester
belast met het toezicht op voor het publiek openstaande gebouwen en

erven openbare samenkomsten en vermakelijkheden maar door

toepassing van art 39 WVr nu de voorzitter vr Ook voor lid 3 geldt dat

normaal gesproken de burgemeester is belast met de uitvoering van

verordeningen voor zover deze betrekking hebben op het in het eerste lid

bedoelde toezicht maar ook deze bevoegdheid is overgegaan op de

voorzitter vr M a w strikt genomen is de voorzitter nu ook belast met

toezicht op de uitvoering van verordeningen waaronder de APV en het

verlenen van vergunningen
• Het zal niet worden betwist dat Covid 19 nog steeds kan worden

beschouwd als een bovenlokale ramp crisis en dat dientengevolge

maatregelen op dit moment nog steeds door de voorzitter vr worden

genomen ten behoeve van de rampenbestrijding crisisbeheersing Covid

19 Evenementen werden tot heden verboden ter bestrijding van Covid 19

en zullen straks weer toelaatbaar zijn onder bepaalde voorwaarden die

eraan bij moeten dragen dat de verspreiding van Covid 19 beperkt blijft
Zoals gezegd is de bevoegdheid van art 174 Gemeentewet in zijn geheel

overgegaan naar de voorzitter vr Dit zou tot gevolg hebben dat de

voorzitter vr het enige bevoegde orgaan is om over vergunningsaanvragen
van evenementen te beslissen

• Mogelijke oplossing zou een mandaatregeling zijn van de voorzitter vr

aan de burgemeesters waarbij hij een mandaatinstructie geeft We

begrepen dat dit ihkv Covid 19 eerder is toegepast tav

handhavingsbevoegdheden waarbij deze bevoegdheden door de voorzitter

vr aan de burgemeesters in Brabant waren gemandateerd zodat

dwangsommen konden worden opgelegd

Horen graag jullie mening

Groet

I0 2e

10 2e @ Rotterdam nlVan |
Verzonden woensdag 24 juni 2020 13 05

Aan |
Onderwerp FW vraag

10 2e

10 2e 10 2bl@minvws nl l@nctv minjenv nl10 {2e 10 2e

Allen

Zie hierbij de discussie over de bevoegdheden van de voorzitter en de bgm

Met vriendelijke groet

Directie vemgheid
Gemeente Rotterdam

image002 png

image003 png

10 2e @Rotterdam nlVan 10 2e

Verzonden woensdag 24 juni 2020 13 03

Aan

^|@amsterdam nl @vru nl

10 2e @amsterdam nl 10 2e

[@ utrecht nl 10 2e

Onderwerp RE vraag
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Handhaving zouden we dan via voorschriften ook bij bgm kunnen neerleggen
Dan zitten we niet met de complicatie dat de vz gaat ingrijpen bij een evenement waarvoor

de bgm een vergunning heeft afgegeven Dat vind ik ook best lastig

Met vriendelijke groet

Gemeente Rotterdam

Stadhuis Coolsingel 40

Postbus 70014 3000 KS Rotterdam

Website www rotterdam nl imageG02 png

10 2» Sniimegen nllVan 10 2e

Verzonden woensdag 24 juni 2020 13 00

Aan | 10 2ejM@amsterdam nl l@Rotterdam nl

^3l@amsterdam nl 8 3 vru nl

10 2e m

|@utrecht nl | d0 2e

10 2e k5 Rotterdam nl10 2e

Onderwerp RE vraag

Eens

10 2e

10 2e

image004 png

Gemeente Nijmegen

024 10 2e

|@niimeqen nl10 2e

Dagelijks bereikbaar tot 15 00 uur

Marienburg 30 6511 PS Nijmegen

Postbus 9105 6500 HG Nijmegen

10 2e 5 amsterdam nlVan

Verzonden woensdag 24 juni 2020 12 52

Aan

10 2e

^BcKj^SSBffiRotterd a niimegen nl

^B@utrecht nl ^^^^^^^U^fl^^fl@amsterdam nl B@vru nl^~
J^fl|3| 5 Rotterdam nl

10 2e

10 2e

Onderwerp RE vraag

Net even met^^^^gesproken

^^gaat ervan uitdat de BM toetst aan de NV Dat is gelet op APV kader niet meteen een op

een aan de orde Wij denken dat het verstandig is om in de toelichting bij de NV op te nemen

datde BM toetst aan de voorschriften van de NV bij het behandelen van een aanvraag om een

evenementenvergunning Dan kunnen we verwijzen daarnaar in een eventuele procedure

Weigering van de vergunning op grond van gezondheid itt niet in behandeling nemen zijn we
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eens me1

Kunnen jullie je hierin vinden

Directie Juridische Zaken

Bestuur Organisatie

Toi

gj a amsterdam nl

Gemeente Amsterdam

Amstel i 1011 PN Amsterdam

Postbus 202 iooo AE Amsterdam

Amsterdam nl

Werkdagen 10 2e

©Rotterdam nilVan 10 2e10 2e

Verzonden woensdag 24 juni 2020 12 17

Aan B@vru nl |10 2e 10 2el@niimeqen nl l@utrecht nl 10 {2e 10 2e 10 2e

10 2e

Onderwerp FW vraag

Uitleg van 10 2e

Met vriendelijke groet

Gemeente Rotterdam

T image002 png

image003 png

10 2e @akd nlVan |
Verzonden woensdag 24 juni 2020 12 16

Aan |
Onderwerp RE vraag

10 2e

10 2e| 10 2el@Rotterdam nl 5 Rotterdam nlI0 2e 10 2e

Bestd 10 2e 10 2een

Volgens mij het niet nodig om de bevoegdheid aan de bm te attribueren of te delegeren
Deze bevoegdheid komt namelijk al toe aan BM krachtens de APV en niet aan de Vz

De BM zal dan bij de beoordeling weliswaar rekening moeten houden met de inhoud van de

NV met name gelet olp de standaard weigeringsgronden in elke APV op het gebied van de

openbare veiligheid de open bare orde en de volksgezondheid en dat zal op dit moment

wel moeten leiden tot weigering van de vergunning maar het verbod in de NV betekent niet

dat aan de Vz de bevoegdheid ook toekomt om evenementenvergunningen t^ edenen

Volgens mij is er dus helemaal niets nodig Ik heb maandagavond ook tegenj^^^gezegd
dat de BM bevoegd is en niet de Vz Na de verruiming per 1 juli zijn er minder

weigeringsgronden maarkan de BM nog steeds aan de vergunning voorschriften verbinden

die voortvloeien uit de NV zoals de 1 5 meter en aantallen

Met vriendelijke groet

FJ

AKD advocaten | notarissen I belastinqadviseurs
t 31 ssitmeai m 31 ell F 31 8MU eaiS 10 2e
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10 2eE @akd nl IW www akd nl | Linkedln

Nederland | Belgie | Luxemburg

10 2e @ Rotterdam nlFrom 10 2e

Sent woensdag 24 juni 2020 11 17

10 2e |@Rotterdam nl I0 2e @akd nlTo 10 2e 10 2e

Subject FW vraag

Goedemorgen herem

We vragen ons af of het mogelijk is om in de NV de burgemeester via attributie de

bevoegdheid te verlenen te besluiten over hetafgeven van evenementenvergunningen
voor zover dat toetsing aan de NV inhoudt Dit om te voorkomen dat je straks twee

bevoegde bestuursorganen hebt Het past ook bij de nieuw Covid wet I dat nodig en kan

dat

Met vriendelijke groet

m

Directie Veiligheid
Gemeente Rotterdam

image002 png

image003 png

Van Juridische Zaken VRU @VRU NL

Verzonden woensdag 24 juni 2020 11 12

Aan |@Rottei^iamjTl
^KflJfSamsterdanrnl^B
jjgJ@amsteirjarTUTl ^B

10 2e m Rotterdam nlm 10 2e10 2e

10 2e utrecht nl

@nijmegen nlCC 10 2e 10 2el 2e

10 2e| @Rotterdam nlm

Onderwerp RE vraag

Dat is wel een omstreden ding of het nou delegatie of attributie is Bij mijn weten is het

uitgangpunt dat dat niet kan Kan nu alleen even niet uitzoeken door ander klusje
Groeten

10 2e

10X20 @ Rotterdam nlVan 10 2e

Verzonden woensdag 24 juni 2020 10 57

Aan | 10 2e E 10 2e

10 2e g 10 2e

6 10 2e

10 2e ^@Rotterdam nl |^amsterdam nl Juridische Zaken

utrecht nlVRU ltg VRU NL l

J 10 2«10 2e @amsterdam nl l@nijmegen nl 10 2eCC 10 2e

10 2e @Rotterdam nl

Onderwerp RE vraag

n ik hadden het net over de mogelijkheid om in de NV te regelen dat de burgemeester
ner voor aan de lat staat Attributie in via de NV dus Zou dat wat zijn

Met vriendelijke groet

m

Directie Veiligheid
Gemeente Rotterdam

image002 png

image003 png
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10 2e @ Rotterdam nlVan 10 2e

Verzonden woensdag 24 juni 2020 10 54

Aan 10 2e @amsterdam nl jQll@Rotterdam nl Juridische

M@utrecht nl

^|^ni]niegen1nl

10 2e m

ZakenVRU fj5 VRU NL

@amsterdam nl B10 2eCC 10 2e mm

Onderwerp RE vraag

Het speelt trouwens niet alleen bij de 1 5m maar ook bij evenementen met stemverheffing
Of als de locatie niet geschikt is op voorhand voor het aantal aangekondigde personen of

als geen sprake is van zitten etc

Wie gaat dan straks aangeven dat het evenement in strijd met de NV is De aanvraag komt

bij de bgm maar de VZ gaat over de NV Komter dan een oordeel van de VZ naar de

bgm Of zegt de bgm de NV laat dit niet toe dus aanvraag behandelen we niet

Met vriendelijke groet

■UjMH
Geneente Rctterdam

Stadhuis Coolsingel 40

Postbus 70014 3000 KS Rotterdam

Website vww rotterdam nl image002 png

1 mi h rdam nl]

cBE^^@Rotterdam nl Juridische Zaken VRU ^@VRU NL

utrecht nl

Rotterdam nl ^B

^B@nijmegen n I

Van 10} 2e

Verzonden woensdag 24 juni 2020 09 44

Aan 10 2e 10 2e

10 2e l@amsterdam nlCC 10 2e10 2e 10 2e

m

Onderwerp RE vraag

Maar dit geeft nog geen oplossing vooraanvragen die toch in strijd zijn met de NV

[m

Directie Juridische Zaken

Bestuur Organisatie

Toi

D^fa a msterdam nl

Gemeente Amsterdam

Amstel l ion PN Amsterdam

Postbus 202 iooo AE Amsterdam

Amsterdam nl

Werkdagen 10 2e

@Rotterdam nilVan

Verzonden woensdag 24 juni 2020 09 36

Aan Juridische Zaken

10 2e10 2e

CC 10 2e

Onderwerp RE vraag

Wat mij betreft moeten we zorgen voor een heldere splitsing is bevoegdheden vz en bgm
Dus maatregelen ter bestrijding covid zoals 1 5 meter zou wat mij betreft bij de voorzitter

moeten liggen OOV aangelegenheden en overtredingen vergunning bij burgemeester
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Je mag aannemen dat elke organisator in zijn plannen zet dat er 1 5 afetand is tussen

bezoeker Dus een weigering door de voorzitter zal niet snel nodig zijn

Vervolgens neemt de bgm voorschriften op ni de vergunning

Politie en toezichthouders checken ter plaatse

Overtreding 1 5 meter rapportage naar vz

Andere overtredingen rapportage naar bgm

Zou dat kunnen

Met vriendelijke groet

liredie emgnei
»RotterdamGemeente

T 0€ image002 pngI0 2e

image005 png

Van Juridische Zaken VRU ^@VRU NL

Verzonden woensdag 24 juni 2020 09 19

Aan [ M glamctPrrlam

@ Rotterdam nl ^B

^g@niimegen nl | @Rotterdam nl

rj]

CC E 10 2em

10 2em

Onderwerp RE vraag

Zit je dan weer niet met ongeoorloofde delegatie in de NV

10 2e

10 2e @amsterdam nlVan 10 2e

Verzonden woensdag 24 juni 2020 09 13

Aan yM@utrecht nl Juridische Zaken VRU S@VRU NL

rotterdam nb |@amsterdam nlCC m 10 2e

10 2el@nijmegen nl |@rotterdam nlm

Onderwerp RE vraag

Mbt het verbinden van voorschriften ben ik het eens met^^

Voor een weigering kom ik nu op het volgende Een vergunning wordt bij de bm aangevraagd

Toetsingskader is de APV Maar er moet ook aan de NV worden getoetst omdat daarin

bepalingen over evenementen in de veiligheidsregio zijn opgenomen Erzijn twee geldende

wettelijke kaders en twee bevoegde organen De vz zou eerst moeten toetsen of erstrijd is

met de NV en vervolgens de bm om te kijken of erstrijd is met de APV Maar dat lijkt me

praktisch niet haalbaar Kunnen we niet in de NV opnemen dat een toets doorde BM van de

beoogde gemeente moet plaatsvinden

w

Directie Juridische Zaken

Bestuur Organisatie

Toi

|fa amsterdam nlm

Gemeente Amsterdam
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Amstel 1 1011 PN Amsterdam

Postbus 202 iooo AE Amsterdam

Amsterdam nl

Werkdagen 10 2e

@utrecht n 1Van

Verzonden woensdag 24 juni 2020 08 12

Aan JZ_VRU

10 2e10 2e

CC | 10 2e 10 2e10 2e10 2e 10 2e

Onderwerp Re vraag

Vraag is allereerst moet je de regels uit de NV als voorschrift aan de vergunning verbinden

Als de normen de organisatoren en of deelnemers rechtstreeks binden dan is het niet

nodig Bovendien kan je niet verbieden wat al verboden is Bevoegd gezag blijft dan de

voorzitter

Neem je extra voorschriften op bijv concreet over de inrichting van het terrein oid dan

kan ik wel betogen dat dit aan de bgm is en gebaseerd op bescherming van gezondheid

De weigering vind ik ook lastig
Je kunt redeneren bgm weigeren omdat vanwege strijd NV gezondheidsbelang
onvoldoende is geborgd

Of vz NV is geen toetsingsgrond voor de bgm bij besluit over evenementenvergunning dus

besluit is aan vz

Of dit doen wij in Utrecht Wij nemen niet in behandeling Aanvrager kan niet bereiken

met aanvraag wat ie wil een evenement Dus ontbreekt elk belang Aaanvraag is daarmee

geen aanvraag

Handhaving Op voorschriften zeker als ze onherroepelijk zijn de bgm Voor het overige de

voorzitter

Met vriendelijke groet

Gemeente Utrecht

Concerncontrol

03

JM@utrecht nl

Verstuurd vanaf mijn iPad

Op 24 jun 2020 om 07 41 heeft Juridische Zaken VRU @vru nl het volgende

geschreven

Even een schot voor de boeg Volgens mij is het in het kader van de

subsidiariteit beter als de corona eisen als 1 5 meter en triage in de

vergunning worden voorgeschreven In de regelgeving en het beleid rondom

vergunningen zouden dan ook corona eisen moeten worden opgenomen Ik

weet niet hoe realistisch makkelijk dat is Dat betekent dat de burgemeester
dan in beginsel handhaaft Ik denk wel dat je de noodverordening daarnaast

houdt voor als handhaven op het ontbreken van een vergunning niet lukt

Dat betekent dat de burgemeester primair handhaaft maar als dat op grond

van vergunningsrecht niet kan de voorzitter

Of maak ik hem nu te simpel
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Groeten

10 2e

Rotterda m nl10 2eVan

Verzonden woensdag 24 juni 2020 00 29

Aan |@utrecht nl ^^^^|10 2e 10 2e|@amsterdam nl10 26 10 2e

10 2s l@amsterdam nl | 10 2em

@nijmegen nl

3al@Rotterdam nl Juridische Zaken VRU i@VRU NLCC i 10 2e

Onderwerp vraag

Hoi

Volgens mij zitten jullie net als ik te dubben over de bevoegdheidsverdeling bij
evenementen per 1 juli
Helder is dat de bgm een evenementenvergunning afgeeft Daarvoor is er als

weigeringskader de apv In onze apv staat wel iets als gezondheid en

veiligheid van personen

Stel een evenement voldoet niet aan de eisen van de NV hoe weiger

je dit dan

Kan moet je extra eisen stellen in de vergunning omtrent 1 5m triage
etc

Stel een evenement is te druk en de 1 5m wordt niet nageleefd Wie

gaat er dan handhaven De vz of de bgm Of zijn ze beiden bevoegd
Temeer als je eisen gaat stellen in de vergunning

Bij horeca hebben wij steeds gezegd de VZ gaat over de eisen van de NV en

daarmee de haha van die eisen

Bij evenementen lijkt dit toch wat lastiger te liggen nu er een vergunning wordt

afgegeven

Erg benieuwd naar jullie mening Het pleit er toch wel voor om steeds meer bij
de bgm terug te leggen

Met vriendelijke groet

PJ

Gemeente Rotterdam

Stadhuis Coolsingel 40
Postbus 70014 3000 KS Rotterdam

Website www rotterdam nl image001 png

Vindt u deze informatie onduideljk Wij
Geef het door aan de afzender wanneer deze e mail niet voor u is en verwijde

ag eentoelichtinggeven grae

r dit bericht

De gemeente Amsterdam streeft naaroptimale dienstverlening en zorgvuldige afhandeling van e

mailverkeer Als deze e mail nietvoor u is bestemd laat dit dan weten aan de afzender en verwijder de e mail

Voor meer informatie www amsterdam nl proclaimer

Vindt u deze informatie onduidelijk Wij geven een toelichting
bericht

i graag

iderditGeef het door aan de afzender wanneer deze e mail niet voor u is en verwij
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De gemeente Amsterdam streeft naaroptimale dienstverlening en zorgvuldige afhandeling van e

mailverkeer Als deze e mail nietvooru is bestemd laat dit dan weten aan de afzender en verwijderde e mail
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Vindt u deze informatie onduidelijk Wij geven een toelichting
bericht

i graag

ider ditGeef het door aan de afzender wanneer deze e mail niet voor u is en verwij

Vindt u deze informatie onduidelijk Wij geven een toelichting
bericht

i graag

ider ditGeef het door aan de afzender wanneer deze e mail niet voor u is en verwij

Vindt u deze informatie onduidelijk Wij geven graag een toelichting
Geef het door aan de afzender wanneer deze e mail niet voor u is en verwijder dit bericht
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Vindt u deze informatie onduidelijk Wij geven graag een toelichting
Geef het door aan de afzender wanneer deze e mail niet voor u is en verwijder dit bericht

De gemeente Amsterdam streeft naaroptimale dienstverlening en zorgvuldige afhandeling van e

mailverkeer Als deze e mail nietvooru is bestemd laat dit dan weten aan de afzender en verwijder de e mail

Voor meer informatie www amsterdam nl proclaimer

Vindt u deze informatie onduidelijk Wij geven

Geef het door aan de afzender wanneer deze e mail niet voor u is en verwij

een toelichting
bericht

Vindt u deze informatie onduidelijk Wij geven

Geef het door aan de afzender wanneer deze e mail niet voor u is en verwijc

een toelichting
bericht

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd Indien u nietde

geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is toegezonden wordt u verzocht dat

aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen De Staat aanvaardt geen

aansprakelijkheid voor schade van welke aard ook die verband houdt met risico s

verbonden aan het elektronisch verzenden van berichten

Ministerie van Justitie en Veiligheid

This message may contain information that is not intended for you If you are not the addressee or if this

message was sent to you by mistake you are requested to inform the sender and delete

the message The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the risks

inherent in the electronic transmission of messages

Ministry of Justice and Security

Vindt u deze informatie onduidelijk Wij geven een loelichlmg
bericht

i graag

ider ditGeef het door aan de afzender wanneer deze e mail niet voor u is en verwij
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Vindt u deze informatie onduidelijk Wij geven graag een toelichting
Geef het door aan de afzender wanneer deze e mail niet voor u is en verwijder dit benefit

De gemeente Amsterdam streeft naar optimale dienstverlening enzorgvuldige afhandeling van e mailverkeer Als deze e mail niet voor u is bestemd laat dit

dan weten aan de afzender en verwijder de e mail Voor meer informatie www amsterdam nl proclaimer

Vindt u deze informatie onduidelijk Wij
Geef het door aan de afzender wanneer

een toelichting
niet voor u is en verwijder dit bench

geven graag
deze e mail

Dit bericht kail informatie bevatten die niet voor u is bestemd Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht

abusievelijk aan u is toegezonden wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te veivvijderen De Staat

aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade van welke aard ook die verband houdt met risico s verbonden aan het

elektronisch verzenden van berichten

Ministerie van Justitie en Veihgheid

Tliis message may contain information that is not intended for you If you are not the addressee or if this message was sent

to you by mistake you are requested to inforal die sender and delete the message The State accepts no liability for

damage of any kind resulting from die risks inherent in die electronic transmission of messages

Ministry of Justice and Security


